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Abstract 
Bioputerea face referire la practica statelor naționale moderne prin o explozie de 
numeroase și diverse tehnici pentru realizarea subjugării corpurilor și controlul populațiilor. 
Foucault a folosit termenul pentru a se referi în mod specific la practicile de sănătate publică, 
printre alte mecanisme de reglementare.  
Biopolitica este un concept care ia în considerare administrarea vieții și a populațiilor unei 
regiuni guvernate. Biopolitica produce o societate disciplinară generalizată și controale de 
reglementare prin biopolitica populației. 
Giorgio Agamben afirmă că ceea ce se manifestă în această pandemie este tendința 
crescândă de a folosi starea de excepție ca o paradigmă normală de guvernare. 
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Bioputerea este un termen creat de Michel Foucault, cu referire la practica statelor 
naționale moderne prin „o explozie de numeroase și diverse tehnici pentru realizarea subjugării 
corpurilor și controlul populațiilor”(Foucault 1990, 140) Foucault a folosit termenul pentru a se 
referi în mod specific la practicile de sănătate publică, printre alte mecanisme de reglementare. 
Prin bioputere se controlează oamenii în grupuri mari, printr-o anatomo-politică a corpului uman 
și biopolitici ale populației prin instituții sociale de disciplină. Puterea se codifică atât în practicile 
sociale, cât și în comportamentul uman, întrucât subiectul uman acceptă treptat reglementări și 
așteptări subtile ale ordinii sociale, (Policante 2010) „o explozie de numeroase și diverse tehnici 
pentru realizarea subjugării corpurilor și controlul populațiilor”: (Foucault 1990, 140) 
”Prin aceasta mă refer la o serie de fenomene care mi se par destul de importante, și anume 
ansamblul de mecanisme prin care trăsăturile biologice de bază ale speciei umane au 
devenit obiectul unei strategii politice, a unei strategii generale a puterii sau, cu alte cuvinte, 
cum, începând cu secolul al XVIII-lea, societățile occidentale moderne au luat în 
considerare faptul biologic fundamental că ființele umane sunt o specie. Aceasta este ceea 
ce am numit bioputere.” (Foucault et al. 2009, 1) 
Un mod specific de aplicare a bioputerii este cel numit de Foucault „masificare”, (Foucault 
et al. 2009, 55–86) care apelează la aparaturi și echipamente științifice. Această anatomo-
biopolitică a vieții umane se corelează cu noile cunoștințe ale științei și tehnologiei sub masca unei 
democrații liberale, unde viața în sine devine o strategie politică deliberată și ci o problemă 
economică, politică și științifică, la care se cuplează statul național. (Foucault et al. 2009) 
Foucault susține că, deși scopul declarat al bioputerii este maximizarea vieții, ea are și o 
parte întunecată: când miza este viața în sine, orice poate fi justificat de către stat, putând astfel de 
elimine fără probleme grupurile identificate ca amenințare la existența vieții națiunii sau a 
umanității. (Foucault 1990, 137) 
Foucault atrage atenția asupra a ceea ce el numește proiectul politic și social major, și 
anume ”milieu intérieur” (mediul din interior), ca suport al adevărurilor proferate de autorități. În 
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versiunea modernă, guvernul este prezentată astfel populației în mass-media ca modicum al 
eficienței, al optimizării fiscale, al responsabilității politice și al rigurozității, formându-se un 
discurs public al solidarității guvernamentale și al consensului social. (Foucault et al. 2009, 283)  
Biopolitica este un concept care ia în considerare administrarea vieții și a populațiilor unei 
regiuni guvernate. Conform lui Foucault, biopolitica este „asigurarea, susținerea și înmulțirea 
vieții, punerea vieții în ordine”. (Foucault 1990) În științele politice, termenul are două sensuri 
diferite: unul poststructuralist identic cu sensul atribuit de Michel Foucault (denotând puterea 
socială și politică asupra vieții), și un altul care se referă la studii de biologie și științele politice. 
(Liesen și Walsh 2011) 
Foucault vorbește de un stil de guvernare care reglementează populațiile prin „bioputere” 
în toate aspectele vieții umane. (Foucault et al. 2009, 1) Agni Vlavianos Arvanitis, (Pellam 2015, 
43) consideră biopolitica drept un cadru conceptual și operativ pentru dezvoltarea societății, 
promovând bios ca temă centrală în toate formele de viață. (Tolba 2001, 1027) 
Biopolitica produce o societate disciplinară generalizată (Foucault et al. 2009, 377–78) și 
controale de reglementare prin biopolitica populației". (Michel Foucault et al. 2009, 378,397) 
Foucault afirmă că științele umaniste, în special științele medicale, au dus la apariția anatomo-
politicii corpului uman, o biopolitică și bio-istorie a omului.  
Biopolitica în varianta lui Foucault se referă la intersecția dintre putere (politică, 
economică, judiciară etc.) și autonomia corporală a individului. (Schirato, Danaher, și Webb 2012, 
90) În studiile colonialismului, biopolitica este mijlocul prin care o forță colonizatoare folosește 
puterea politică pentru a regla și controla populația colonizată. (Said 1979, 113) Mercantilismul a 
permis de multe ori inclusiv o abordare biopolitică a foametei, existând multiple exemple istorice 
în acest sens.  
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Conceptul de biopolitică al lui Foucault este derivat din propriul concept de bioputere și 
extinderea puterii de stat asupra corpurilor fizice și politice ale unei populații. (Lemke, Casper, și 
Moore 2011) Biopolitica acționează ca un aparat de control exercitat asupra unei populații în 
ansamblu. (Foucault 2003, 242) 
Giorgio Agamben este un foarte cunoscut filozof italian, care investighează conceptele de 
stare de excepție, forma de viață (împrumutată de la Ludwig Wittgenstein) și homo sacer. 
Conceptul de biopolitică (pornit din opera lui Michel Foucault) se regăsește în multe dintre 
scrierile sale. 
Agamben afirmă că ceea ce se manifestă în această pandemie este tendința crescândă de a 
folosi starea de excepție ca o paradigmă normală de guvernare, prin o militarizare a acelor zone în 
care există persoane dovedite a fi infectate. O astfel de formulă va permite guvernului să extindă 
rapid starea de excepție la toate regiunile. El enumeră o serie de limitări grave ale libertății impuse 
prin restricțiile din pandemie. Aceste restricții ar fi disproporționate față de amenințarea reală. 
Odată epuizat terorismul ca o justificare a unor măsuri excepționale, ”epidemiile ar putea oferi 
pretextul ideal pentru lărgirea acestor măsuri, dincolo de orice limitare.” (Agamben 2020d) Astfel, 
”într-un cerc pervers vicios, limitarea libertății impuse de guverne este acceptată în numele unei 
dorințe de siguranță, care a fost creată de aceleași guverne care acum intervin pentru a o satisface.” 
(Agamben 2020b) 
Agamben remarcă faptul că ”mass-media și autoritățile fac tot posibilul pentru a crea un 
climat de panică, provocând astfel o adevărată stare excepțională , cu limitări severe la mișcare și 
suspendarea vieții zilnice și a activităților de muncă pentru regiuni întregi” : 
”Fata de masurile de urgenta frenetice, iraționale si complet nefondate, adoptate împotriva unei 
presupuse epidemii... de ce mass-media și autoritățile fac tot posibilul pentru a răspândi o 
stare de panică, provocând astfel o stare autentică de excepție, cu limitări grave la mișcare 
și suspendarea vieții zilnice în regiuni întregi?” (Agamben 2020c) 
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Ulterior, Agamben revine cu unele clarificări, (Kotsko 2020a) introducând în discuție 
conceptul de ”viața goală”:  ”Primul lucru pe care l-a arătat clar valul de panică, care a paralizat 
țara, este că societatea noastră nu mai crede în altceva decât în viața goală.” Oamenii  
”sunt pregătiți să sacrifice practic orice - condiții normale de viață, relații sociale, muncă, chiar 
prietenii și credințe religioase sau politice - pentru a evita pericolul de îmbolnăvire. Viața 
goală și teama de a o pierde nu sunt ceva care să aducă oamenii și femeile laolaltă, ci ceva 
care îi orbesc și îi separă. ... Morții - morții noștri - nu au dreptul la înmormântare, și nu 
este clar ce se întâmplă cu cadavrele celor dragi... Ce vor deveni relațiile umane într-o țară 
care va fi obișnuită să trăiască în acest fel pentru cine știe cât timp? Și ce este o societate 
fără altă valoare decât supraviețuirea?”  
”Oamenii s-au obișnuit atât de mult să trăiască în condiții de criză permanentă și de urgență încât 
nu par să observe că viața lor a fost redusă la o stare pur biologică, una care a pierdut nu 
doar orice dimensiune socială și politică, ci chiar orice compasiune și emoție. O societate 
care trăiește într-o stare permanentă de urgență nu poate fi una gratuită. Trăim efectiv într-
o societate care a sacrificat libertatea așa-numitelor „motive de securitate” și, în consecință, 
s-a condamnat să trăiască într-o stare permanentă de frică și nesiguranță.” (Kotsko 2020) 
Confom lui Agamben, am ajuns să vorbim despre virus în termeni de război. Un război 
împotriva unui dușman invizibil. ”Inamicul nu este undeva afară, el este în noi.” 
În O întrebare, Giorgio Agamben revine (Kotsko 2020b) cu o abordare a „distanțării 
sociale” ca noul principiu de organizare al societății, decretând că ”o normă care afirmă că trebuie 
să renunțăm la bine pentru a salva binele este la fel de falsă și contradictorie ca și cea care, pentru 
a proteja libertatea, ne ordonă să renunțăm la libertate.” 
În Noi reflecții, Agamben, (Dean 2020) declară că, odată cu această izolare forțată, trăim 
un nou totalitarism. Este întotdeauna periculos să încredințezi medicilor și oamenilor de știință 
decizii care sunt în cele din urmă etice și politice.  
În Medicina ca religie, Giorgio Agamben: afirmă (Agamben 2020b) că în Occidentul 
modern coexistă trei mari sisteme de credință: creștinismul, capitalismul și știința, care se 
intersectează uneori. Noutatea constă în faptul că între știință și celelalte două credințe s-a 
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declanșat, fără să observăm, un conflict subteran și implacabil, cu rezultate de succes pentru știință. 
În cadrul științei, medicina ocupă un loc special, fiind caracterizată de 
• nu are nevoie de o dogmatică specială, ci se limitează la împrumutarea conceptelor sale 
fundamentale din biologie - există un zeu sau principiu malign, și anume boala, ai cărui 
agenți specifici sunt bacterii și viruși, și un zeu sau principiu binefăcător care nu este 
sănătatea, ci recuperarea, ai cărei agenți cultici sunt medicamentele și terapiile 
• fenomenul a devenit permanent și omniprezent - nu mai este vorba de a lua medicamente, 
vizite la medic sau unei intervenții chirurgicale: întreaga viață trebuie să ne închinăm clipă 
de clipă acestui cult, întrucât inamicul, virusul, este întotdeauna prezent și trebuie combătut 
neîncetat 
• practica cultului nu mai este gratuită și voluntară - devine obligatorie din punct de vedere 
normativ 
• religia medicală a preluat fără rezerve din creștinism urgența eshatologică - religia 
medicală îmbină criza perpetuă a capitalismului cu ideea creștină a unui timp de sfârșit 
• ca și capitalismul și spre deosebire de creștinism, religia medicală nu oferă perspectiva 
mântuirii și răscumpărării - recuperarea este doar provizorie, întrucât Dumnezeul cel rău, 
virusul, nu poate fi eliminat odată pentru totdeauna 
”Filosofii trebuie să intre din nou în conflict cu religia, care nu mai este creștinismul, ci știința, sau 
acea parte a acesteia care și-a asumat forma unei religii.” (Agamben 2020a) 
Patrick Zylberman a descris în 2013 procesul prin care securitatea sănătății devine o parte 
esențială a strategiilor politice de stat și internaționale, (Flahault et al. 2016) (Lewis 2020) prin 
crearea unui fel de „teroare a sănătății” ca instrument pentru guvernare. Zylberman arată că 
aparatul folosit de OMS a fost articulat în trei puncte: 1) construirea, pe baza unui posibil risc, a 
unui scenariu fictiv care să permită guvernarea unei situații extreme ; 2) adoptarea logicii celui 
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mai rău scenariu ca regim de raționalitate politică; 3) organizarea tuturor cetățenilor într-un mod 
care întărește instituțiile guvernamentale, prin care obligațiile impuse sunt prezentate ca dovezi ale 
altruismului și cetățeanul nu mai are dreptul la sănătate ci este obligat din punct de vedere juridic 
să fie sănătos (biosecuritate). 
Agamben consideră, în Biosecuritate și politică, (Agamben 2020a) că situația de urgență 
poate permite proiectarea unei paradigme de guvernanță a cărei eficacitate va depăși orice formă 
normală de guvernare. Astfel, biosecuritatea s-a arătat deja capabilă să determine încetarea 
absolută a tuturor activităților politice și a tuturor relațiilor sociale ca forma maximă de participare 
civică. 
”În discuție este o întreagă concepție a destinelor societății umane dintr-o perspectivă care, 
în multe privințe, pare să fi adoptat ideea apocaliptică a sfârșitului lumii din religiile care sunt 
acum la apusul lor. După înlocuirea politicii cu economia, acum, pentru a asigura guvernarea, chiar 
și aceasta trebuie integrată cu noua paradigmă a biosecurității, în fața căreia va trebui să sacrificăm 
toate celelalte exigențe. Este legitim să ne întrebăm dacă o astfel de societate poate fi încă definită 
ca umană sau dacă pierderea relațiilor sensibile, a feței, a prieteniei, a iubirii poate fi cu adevărat 
compensată printr-o securitate de sănătate abstractă și presupus complet fictivă.” (Agamben 
2020a) 
Jean-Luc Nancy, în Excepție virală, (Nancy 2020) afirmă că Agamben nu reușește să 
observe că excepția devine într-adevăr regula într-o lume în care interconexiunile tehnice ating o 
intensitate necunoscută până acum. 
Mulți critici ai lui Agamben consideră afirmațiile acestuia ca fiind paranoice și exagerate. 
(Peters 2020) Astfel, J. L. Nancy răspunde subliniind: 
”Trebuie să fim atenți să nu atingem ținta greșită: o civilizație întreagă este în discuție, nu există 
niciun dubiu în acest sens. Există un fel de excepție virală - biologică, informatică, culturală 
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- care este pandemică. Guvernele nu sunt altceva decât executorii sumbri, iar punerea lor 
în discuție pare mai degrabă o manevră diversionistă decât o reflecție politică.” (Nancy 
2020) 
Referitor la afirmațiile lui Agamben, Slavoj ŽiŽek se întreabă (Žižek 2020) de ce ar fi 
puterea de stat interesată să promoveze o astfel de panică, generatoare de neîncredere în puterea 
de stat și care perturbă economia ? Măsurile în cazul unei epidemii nu ar trebui reduse automat la 
paradigma obișnuită de supraveghere și control propagată de gânditori precum Foucault. Problema 
este ca aceste măsuri e posibil să nu fie eficiente, iar ineficiența să fie ascunsă de autoritățile vor 
manipula și ascunde datele adevărate. 
Roberto Esposito, în Vindecat până la sfârșitul amar, (Esposito 2020) aduce în discuție 
opoziția puternică a lui Nancy față de paradigma biopoliticii, dar nu se poate nega desfășurarea 
constantă a biopoliticii. Starea de urgență împinge politica către ”proceduri de excepție care pot, 
pe termen lung, să submineze echilibrul puterii în favoarea puterii executive”. Dar consideră că 
riscurile pentru democrație sunt o exagerare. Politica și medicina sunt interconectate de cel puțin 
trei secole, ceea ce a dus la un proces de medicalizare a politicii și o politizare a medicinei. 
John Cassidy (Cassidy 2020) afirmă că ”Este prea devreme pentru a respinge teoria lui 
Agamben pentru că se poate dovedi corectă mai ales pe măsură ce momentul alegerilor din SUA 
se apropie îndeaproape: este posibil ca Trump să folosească „starea de urgență” pentru a lua puteri 
guvernamentale excepționale pentru a declara o amânare pentru un an sau doi.” 
Shaj Mohan, în What Carries Us On, (Mohan 2020) vorbește despre principiile hipofizicii 
ale lui Gandhi, conform cărora natura este binele, urmând taxonomia lui Kant a gândirii morale. 
(Mohan, Dwivedi, și Nancy 2018) În urma unui raționament bazat pe analogii, ajunge la concluzia 
că teoria „biopoliticii” este ea însăși o specie de hipofizică. Cealaltă parte a hipofizicii, care este 
determinismul tehnologic. Spre deosebire de acesta, bio-politica și alte teorii ne fac imobili și 
resemnați ca niște animale care sunt prinse în faruri. 
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Panagiotis Sotiris (Sotiris 2020) consideră că noțiuni precum biopolitica, „viața goală, sau 
„starea de excepție”, dezvoltate de Giorgio Agamben și dezbătute de foarte mulți filosofi, sunt un 
exemplu clar de eșec în a răspunde provocărilor pandemiei. Acesta propune o regândire a 
biopoliticii, așa cum a fost formulată de Michel Foucault, (Foucault 1990, 139–40) propunând o 
”biopolitică democratică, bazată și pe democratizarea cunoașterii prin accesul crescut la 
cunoștințe, care să facă posibile ”procese colective de decizie bazate pe cunoaștere și înțelegere și 
nu doar pe autoritatea experților.” 
Daniele Lorenzini, în Biopolitica în timpul coronavirusului, (Lorenzini 2020) propune o 
înțelegere complet diferită a biopoliticii față de noțiunea lui Michel Foucault. Inventând noțiunea 
de biopolitică, Foucault a dorit în primul rând să ne conștientizeze trecerea istorică a unui prag, a 
ceea ce el numește „seuil de modernite biologique” al unei societăți („pragul modernității 
biologice”). (Foucault 1990, 143) Astfel, ”societatea noastră a depășit un astfel de prag atunci când 
procesele biologice care caracterizează viața ființelor umane ca specie au devenit o problemă 
crucială pentru luarea deciziilor politice”. Rămânând în același timp fidel ideii lui Foucault că 
puterea nu este bună sau rea în sine, ci că este întotdeauna periculoasă. 
Conform lui Lorenzini, biopolitica este întotdeauna o politică de vulnerabilitate 
diferențială, care ”se bazează structural pe stabilirea ierarhiilor în valoarea vieților, producând și 
multiplicând vulnerabilitatea ca mijloc de guvernarea oamenilor.” (Lorenzini 2020) În acest sens, 
Lorenzini afirmă că „eroii medicali” și „lucrătorii din spitale” care „luptă împotriva 
coronavirusului” merită, cu siguranță, aprecierile noastre, dar sunt ei cu adevărat singurii care „au 
grijă” de noi? În fond, nu toți lucrătorii merită - și nu exclusiv în aceste circumstanțe 
„excepționale” - să fie considerați „eroi”? Virusul dezvăluie, în mod flagrant, că ”societatea 
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noastră se bazează structural pe producția neîncetată a vulnerabilității diferențiale și a inegalităților 
sociale.” 
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